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Zapis ¢. 14
ze zasedani Zastupitelstva obce Lucina,
konaného dne 31. 3. 2021 v 17:30 hodin v kulturni mistnosti Domu sluzeb

pritomni: 13 ¢lent dle prezenéni listiny
omluveni: p. Kikova, p. Majerova

ad 1) Starostka zahajuje zasedani zastupitelstva obce. Vita €leny zastupitelstva a pFitomné
obcany.

Starostka prohlaSuje, Ze zasedani zastupitelstva bylo fadné svolano a vyhlaSeno, a Ze je
zastupitelstvo usnasenischopné, protoze je pfitomna nadpoloviéni vét§ina ¢lend zastupitelstva.
Pani Mlynafova a pani Blahutova ptijdou pozdgji. Zapis z minulého zasedani byl fadné& ovéten,
byla k nému vznesena nédmitka.

Za ové&tovatele dnesniho zapisu navrhuje starostka p. Davida Kubicka a p. Petra Solicha. ProtoZe
nejsou jiné navrhy, nechava hlasovat o svém navrhu.

Vysledek hlasovani:

Pro:9  (p.Funiok, p. Hrabec, p. Ko€narova, p. Kozel, p. Kul¢arova, p. Pavlas, p. Skokan,
p. Sotkovsky, p. Veseld)

Proti: 0

Zdrzel se: 2 (p. Kubicek, p. Solich)

Starostka uréuje zapisovatelkou p. Skripovou.

Starostka uvadi, Ze namitku k zapisu ze zasedéani zastupitelstva obce Lucina €. 13, které se
konalo 24. 02. 2021, podal p. Skokan. VSichni zastupitelé tuto namitku na dnes$ni zasedani
obdrzeli. P. Skokan v ni namita, Ze dopliioval piispévek -, kde uvedl, Ze p. Kul¢arova se
jako radni v pfipad¢ Smlouvy o dilo uzaviené se spolecnosti Krolstav Beskyd s.r.0. Gi€astnila
veskerého jejiho prib&hu. V pfipadé Smlouvy o dilo se spole¢nosti Vojkovsky-stavby s.r.o. je
mimo Gc¢asti ve vyb&rové komisi zapojeni p. Kul¢arové totozné. P. Skokan je presv&dcen, Ze
svym hlasovanim v kontrolnim vyboru hlasovala o vysledcich své vlastni ¢innosti, a Ze je ve
stfetu z4jmu. Tuto pfipominku poZaduje p. Skokan doplnit do zapisu.

Starostka odpovid4, Ze zapis, jak je uvedeno v jednacim Fadu zastupitelstva obce, neni
doslovnym piepisem z jednani. Dale uvadi, Ze tato nadmitka byla projednana také s ovéfovateli
minulého zapisu - p. Funiokem a p. Kikovou. Oba se vyjadfili shodné. Pfipominka o tom, Ze je
p. Kul¢arova ve stietu z4jmu, byla jiz uvedena v pfispévku B - o< tedy neni nutné zapis
dopliiovat. Ov&fovatelé souhlasi s tim, aby namitka nebyla akceptovana. Starostka je§té dodava,
7e se p. Kikova z dnesniho zasedani omlouva a dotazuje se p. Funioka, zda chce k dané véci
néco dodat.

P. Skokan komentuje svou namitku, Ze v diskusi navazal na pfisp&€vek B o stictu zajma
p. Kul¢arové, kdyZ vykonava soucasné funkci ¢lenky rady a pfedsedkyné kontrolniho vyboru.
JelikoZ si mysli, Ze se jednalo o relevantni doplnéni pfispévku ﬂ 7ada o jeho pisemné
zvefejnéni v uvedeném zapise.

P. Funiok jakoZto ovéfovatel minulého zapisu, je téhoZ ndzoru jako p. starostka. Dle jeho nazoru
p. Skokan podpofil nazor - a poukazal na stiet zajmi. Poukazuje, Ze zépis neni doslovnym
piepisem.

P. Kuléarova dopliiuje, Ze k tomuto n&jakd slovni vyména probéhla. Shodné€ uvadi, Ze se
nejedna o doslovny zapis a nelze tedy zaprotokolovat kazdé slovo. Souhlasi, aby zmifiovana
namitka v zapise uvedena nebyla.



P. Kubitek se dotazuje, zda je v zapise alesponi zaznamendno, Ze se p. Skokan ztotoZiuje
s nédzorem p. . Alespori tato ptipominka by tam dle jeho nézoru méla byt uvedena.
Starostka reaguje a seznamuje vSechny pfitomné s tim, Ze zapisovatelky mnohokrat ani netusi,
o ¢em se na zasedani diskutuje. A nemusi to tusit. Diskuze je ¢asto hektickd a poslech ze
zaznamu zasedéni je ruSen vnéj§imi vlivy.

Uvadi, Ze informace o tom, Ze je p. Kul¢arova ve stietu z4jm, jiZ zminil p. - a v zapise to je
uvedeno. Informaci o tom, Ze p. Kuléarova byla u vybérového fizeni, si kazdy mize dohledat
v zapise z rady. V piipad€ zakéazek na rekonstrukci kempu se jednalo o zakazky zjednodusené,
podlimitni a obci je zajistovala firma.

P. Skokan dodéva, Ze mu bude stacit, kdyZ jeho nazor bude zaznamenan v tomto zapise.

P. Sotkovsky na zavér dopliiuje, Ze kontrolni vybor, ktery se volil na za¢atku funk&niho
obdobi, se rozpadl. Dalsi vyvoj, ktery zastupitelé odsouhlasili zdkon umoZiiuje. VSichni
zastupitelé mé&li moZnost volby a byla zvolena p. Kul&arova. Z pohledu p. Sotkovského to neni
tak dramatické, jak to hodnoti p. Skokan.

V 17:46 ptichazi p. Blahutova a p. Mlynafova. Je pfitomno 13 ¢lent zastupitelstva.

Starostka dodava, Ze zdkon o obcich fik4, Ze pfedsedou kontrolniho vyboru musi byt
zastupitel. Nesmi to vSak byt starosta, mistostarosta a tajemnik.

P. Pavlas cituje z jednaciho fddu obce Lucina ohledné pofizovani zapisu: Nebude pofizovan
doslovny zépis, ale bude vystihovat podstatu projedndvané véci. P. Pavlas se pfiklani k ndzoru
p. Kubi¢ka, Ze forma doplnéni, Ze vystoupil p. Skokan, do zapisu pati.

ProtoZe se nikdo dal$i nehlasi, nechéva starostka hlasovat o pfijeti namitky:

Vysledek hlasovani:

Pro:4  (p. Blahutov4, p. Kubicek, p. Pavlas, p. Skokan)

Proti: 8  (p.Funiok, p. Hrabec, p. Kognarova, p. Kozel, p. Mlynétova, p. Solich, p. Sotkovsky,
p. Veseld)

Zdrzel se: 1 (p. Kuléarova)

Usneseni nebylo pfijato.

ad 2) Starostka seznamuje pifitomné s programem zasedani:

Zahajeni

Schvéleni programu

Kontrola usneseni

Zprava o ¢innosti rady

Obecné zdvazna vyhlaska €. 1/2021, o mistnim poplatku z pobytu
Z4pis z kontroly Mikroregionu Zermanické a Térlické piehrady
Strategicky plan obce Lucina na obdobi 2021 - 2025

Podnét obéana

. Spoluprace s obci Pazderna — revitalizace hibitova

10. Diskuze

11. Zavér

WO hwh =

K navrZenému programu nebyly vzneseny Zadné pfipominky, proto nechava staroestka o svém
navrhu hlasovat.



hlasovani:

Pro: 13 (p. Blahutov4, p.Funiok, p. Hrabec, p. Ko¢narova, p. Kozel, p. Kubicek,
p- Kul¢éarova, , p. Mlynafov4, p. Pavlas, p. Skokan, p. Solich,
p. Sotkovsky, p. Veseld)

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Zastupitelstvo obce schvaluje program zasedani

Starostka dale uvadi, ze podle schvaleného jednaciho ¥adu bude jako obvykle o kazdém bodu
programu hlasovano zv1ast’.

ad 3) Kontrola usneseni
Starostka informuje, Ze z pfedchozich zastupitelstev obce vyplynuly nasledujici tkoly:
Usneseni 8.2/20/14
- Zastupitelstvo obce povéfuje radu obce dokonCenim piipravy podkladd pro prodej
vodovodnich fadi a starostku podpisem kupni smlouvy
Starostka sdé€luje, Ze tikol trva, protoZe se &ekd na ziizeni vécného bfemene u Lest CR.
Usneseni 9.3/2Z0/6
- Zastupitelstvo obce ukladd Rad¢€ obce vyhlasit vyb&€rové fizeni na zpracovatele
architektonické (zastavbové) studie pro dalsi vyuZiti pozemki u arealu Skoly ve
vlastnictvi obce
Starostka sdé€luje, Ze rada obce na ukolu pracuje, ukol nadéle trva.
Usneseni 5.4/20/7
- Zastupitelstvo obce ukladd Rad¢€ obce zajistit pfipravu a realizaci objektu obéerstveni a
socidlnich zatizeni na plazi s pfedpokladanym terminem do 6/2021
Starostka uvadi, Ze dkol trva.
Usneseni 5.5/20/7
- Zastupitelstvo obce uklada Rad€ obce zajistit stavebné technické posouzeni restauraéni
¢asti objektu Doliny a zajistit pfipravu a realizaci jeji rekonstrukce s pfedpokladanym
terminem do 6/2021
Starostka sdé€luje, Ze tkol nadéle trva.
Usneseni 8.2/Z0/10
- Zastupitelstvo obce ukladd urfenému zastupiteli dopracovat navrh zadani zmény s
urbanistickou kancelaii a predloZit materidl potizovateli Magistratu mésta Frydku-
Mistku
Starostka sdé€luje, Ze ukol nadéle trva.
Usneseni 10/20/10
- Zastupitelstvo obce uklada radé obce zapracovat pfipominky a navrhy k materidlu
podané zastupiteli obce v terminu do 30. 10. 2020, zvefejnit navrh Strategického planu
na webovych strankach obce v priibéhu listopadu 2020 a pfedloZit navrh Strategického
planu obce Lucina na obdobi let 2021 az 2025 na zasedani zastupitelstva obce v
prosinci 2020 ke schvaleni
Starostka sdéluje, Ze ukol je bodem dnesniho programu.
Usneseni 10.3/20/12
- Zastupitelstvo obce uklada starostce projednat nabyti ¢asti pozemku p.¢. 606/1 pro
roz§ifeni komunikace
Starostka sd¢luje, Ze ukol nadale trva.
Usneseni 8/Z0/13



Zastupitelstvo obce uklada rad¢ obce vyZadat si  vyjadfeni technického dozoru
stavebnika ,,Modernizace Kempu Lucina“ k otdzce, zda zmény dila v pribé¢hu provadéni
stavby nebyly zpGsobeny chybnym zpracovanim projektové dokumentace

Starostka sdéluje, Ze tkol nadale trva.

Starostka se dotazuje, zda ma n€kdo ze zastupiteld nebo ob&anl dotazy ¢i pfipominky.

P. Skokan se dotazuje, zjakého divodu je tam uveden bod 5.4/Z0/7, kdyZ na minulém
zased4ani bylo feceno, Ze se neda splnit. Poukazuje na to, Ze bod 9.3/Z0/6 dosud neni splnén a
taktéz bod 5.5/Z0/7.

Starostka odpovida k bodu 5.5/Z0/7, ze bylo vyhlaseno nové vybérové Fizeni na zpracovatele
projektové dokumentace

Nikdo dalsi se do diskuze nehlasi.

ad 4) Zprava o Cinnosti rady
Mistostarosta seznamuje piitomné s ¢innosti rady, ktera se od zasedani zastupitelstva obce

v tnoru leto$niho roku sesla 2x.

RO na svych schiizich schvdlila:

1) termin zasedani zastupitelstva obce na stfedu 31.3.2021 v 17:30 hodin
v Kulturni mistnosti Domu sluZeb a navrh programu tohoto zasedani,

2) vndvaznosti na usneseni zastupitelstva obce 10.3/Z0/6 navrh koncep&niho materialu
Strategie obce Lucina do roku 2025 a povéfila mistostarostu pfedloZenim navrhu Strategie
obce Lucina do roku 2025 na nejblizsi zasedani zastupitelstva obce,

3) podéani 7adosti o dotaci na multifunk&ni h¥i§t€ z programu Narodni sportovni agentury
»Vystavba standardizované sportovni infrastruktury 2020 — 2024 na cileny rozvoj
sportovni infrastruktury,

4) vefejnopravni smlouvy na poskytnuti dotace na ¢innost z rozpo¢tu obce na rok 2021:

- ve vysi 50 000,- K¢ Sboru dobrovolnych hasi¢t Luéina, Lu¢ina 3, 739 39 Ludina,
IC 64122425,

- ve v¥3i 15 000,- K& Mysliveckému spolku Ronsnik Luéina, Lugina 290, 739 39 Lucina,
IC 48771708,

-ve vysi 10 000,- K& Ceskému rybarskému svazu, mistni organizaci Ludina, 739 39
Lugina, IC 18050328,

-ve vysi 10000,- K¢ Zakladni organizaci Ceského zahradkaiského svazu, Lucina,
Lucina 319, 739 39 Lug&ina, IC 45239487,

- ve v¥§i 10 000,- K& Rimskokatolické farnosti Domaslavice, Horni Domaslavice 10, 739
51 Dobra, IC 49591096,

- ve vysi 9 000,- K¢ Ceskému svazu véelait, z.s., ZO Dolni Domaslavice, Lucina 1, 739
39 Lugina, IC 75094207,

-ve vysi 5000,- K& spolku Klub seniort Lu¢ina - SENSEN ,Senza¢ni seniofi“
zastoupenému p. _,

- ve vy$i 10 000,- K& Klubu rodi¢i pti ZS a MS Luéina, z.s., Lugina 2, 739 39 Lugina,
IC 04735838,



5) smlouvu o smlouvé budouci na z¥izeni sluZebnosti inZenyrské sité s CEZ Distribuce, a.s.,
Teplicka 874/8, D&in IV — Podmokly, 405 02 D&&in, IC 24729035, pro stavbu ,Ludina,
-, NNk*“ na pozemku p.€. 113/3 v k.. Lucina za ¢astku 3 000,- K&,

6) smlouvu na ziizeni sluZebnosti na stavbu ,Lucina, 182/222, 412622584, NNv, NNk*
s CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&¢in IV — Podmokly, 405 02 D&éin, IC 24729035,
na pozemku p.€. 436/1 k.. Lucina ve vlastnictvi obce za ¢astku 3000,- K¢,

7) napojeni na kanalizaci stavajictho rodinného domu &.p.120 na hlavni kanaliza¢ni fad
z hlediska realizované akce ,,Dostavba kanalizace v obci Ludina® — na zaklad€ zadosti Ing.
Miloslava Klicha, Projekéni a inZenyrska ¢innost, zastupce vlastnika p. _,
Lugina &.p. [

8) napojeni na kanalizaci stavajictho objektu &.p. ] a dalsich objektit pro obsluhu VD
Zermanice na hlavni kanalizaéni fad z hlediska realizované akce ,Dostavba kanalizace
vobei Lucina® — na zékladé Zadosti vlastnika Povodi Odry, stitni podnik, Varenska
3101/49, 702 00 Ostrava.

RO projednala:

1) obecné zavaznou vyhlasku €. 1/2021 o mistnim poplatku z pobytu a povéfila
starostku piedloZenim obecné zavazné vyhlasky na nejbliz§i zasedani zastupitelstva obce,
2) 2 podnéty p. [ NG, Lucina &.p . ve véci porusovani ochrany osobnich udaji
a pochybeni pii rekonstrukci chodnikii kolem fadovych domt a povéfila mistostarostu
pfedlozenim na nejbliz§i zasedani zastupitelstva obce zastupitelstvu obce ulozit
kontrolnimu vyboru prosetieni podnéta.

RO povérila:

1) Komisi pro uzemni planovani a rozvoj obce v navaznosti na usneseni zastupitelstva obce
6/Z0/13 a schvaleni finan¢ni ¢astky na studii rozs§ifeni matefské Skoly v rozpoctu obce na
rok 2021 jednanim s feditelkou ZS a MS Luéina k navrhu feeni a zadani studie,

2) starostku v navaznosti na usneseni zastupitelstva obce 8/Z0/13 ‘Zastupitelstvo obce
uklada radé obce vyZadat vyjadieni technického dozoru stavebnika ,,Modernizace Kempu
Ludina® k otazce, zda zmény dila v pribéhu provadéni stavby nebyly zplisobeny chybnym
zpracovanim projektové dokumentace” zajisténim vyjadieni Ing. MarSalka, technického
dozoru stavebnika,

3) starostku v navaznosti na navrh spole¢nosti British Thovt (Czech Republic) s.r.o. na
finanéni vyrovnani za zruSeni vybé&rového fizeni na ,,Zpracovani projektové dokumentace
véetné zajisténi inZenyrské Cinnosti pro stavbu Obcerstveni a socialni zazemi na plazi
vobci Ludina® zajisténim pravniho stanoviska advokatni kancelafe Moural, Statia a
partnefi.

Starostka d&kuje za pfednesenou zpravu a vyzyva piitomné k diskuzi.

P. Skokan se pt4, zda uZ pfislo pravni stanovisko. A jestli ano, tak pro¢ toto stanovisko nemaji
zastupitelé. Dle ndzoru p. Skokana se to projedndvalo na zastupitelstvu a poZaduje tento
materidl jako zastupitel vidét.



Starostka odpovida, Ze toto stanovisko jiz pfislo a kdykoli muze kterykoliv zastupitel pozadat
o ptedloZeni tohoto stanoviska. Zastupitelstvo nedalo Zadné usneseni, Ze si ma vyzadat n¢jaké
stanovisko. Starostka toto stanovisko dodate¢né predlozi p. Skokanovi.

P. I sc dotazuje, zda se dozvi také ob&an obsah vySe uvedeného stanoviska. Jako ob&an
chce védét, jak to tedy dopadlo.

Starostka odpovida, Ze obCan se obsah stanoviska nedozvi. Pravni stanovisko slouzi pro
potieby rady k jejimu rozhodnuti nikoli pro ob&any.

P. Kulédrova dopliluje, Ze na minulé rad¢ bylo pfijato jesté jedno usneseni. Starostka byla
povétena odpoveédi spoleénosti British Thovt (Czech Republic) s.r.o. v souladu s timto pravnim
stanoviskem. Minuly tyden bylo jest€ jedno zasedani rady. Zapis jesté neni ovéien. Radni se na
tomto zasedani seznamili s timto pravnim stanoviskem advokatni kancelaie a v souladu s timto
stanoviskem byla pani starostka povéfena odpoveédét ve lhat€ 30 ti dnt spole€nosti British
Thovt (Czech republic) s.r.o. Odpovéd’ jiz byla spole€nosti zaslana.

P. Kul¢arova dodéava, Ze si p. i miZe podat Zadost podle zakona o pfistupu k informacim.
P. Skokan se ptd p. Salota, komu byl jeho dopis, o kterém se jednalo na minulém
zastupitelstvu, adresovan a urcen.

P. Salot odpovid4, Ze byl urCen jednak obci, samoziejmé radé a viem zastupitelim.

P. Skokan se dotazuje, z jakého diivodu ho on, jako zastupitel, nedostal.

P. Kuléarova dodava, ze ji uvedeny dopis pfisel e-mailem od p. Salota.

P. Salot fikd, Ze v zahlavi e-mailu adresovaného starostce mé&lo byt uvedeno, Ze je zprava
urena zastupitelstvu obce Lucina. Rekapituluje, Ze radé dopis posilal e-mailem, datovou
schrankou na obecni ifad, dalsi dopis zaslal pro zastupitelstvo a radu obce datovou schrankou.
Namita, Ze zastupitelé nemaji vefejné piistupné e-maily, proto dopis nemohl zaslat jednotlivym
zastupitelim. V souvislosti s timto hodld p. Salot ¢init n&jaké kroky. Dodava, Ze nebyly
stazeny zapisy kontrolntho vyboru, které jsou umistény na webu obce Luéina.

Starostka upfesiiuje, Ze na webu neni z4pis, ale pfehled usneseni.

P. Salot odpovida, Ze ty citace, které uvadél, na webu zistaly. PoZadoval tyto citace prosetfit,
protoZe poSkozuji spole¢nost British Thovt (Czech republic) s.t.0.

Starostka doddva, Ze vySe uvedeny piehled usneseni sepsal kontrolni vybor. Po projednani
zapisu kontrolniho vyboru, které prob&hlo minulé zastupitelstvo, se tento piehled usneseni
podle jednaciho fadu kontrolniho vyboru zvefejnil na internetovych strankach.

P. Salot dodava, Ze pokud zastupitelé cht&ji zasilat korespondenci e-mailem, at’ mu piedaji
svou e-mailovou adresu.

P. Skokan uvadi, Ze pokud byl dopis uréen zastupitelstvu, tak ho chce vidét. Dale dodava, Ze
pokud se na zastupitelstvu za¢alo néco fesit, at’ se na ném taky dofesi. Namit4, Ze mél byt tento
problém dofesen na zastupitelstvu a ne pouze projednan radou.

P. Kulédrova konstatuje, Ze vybérova Fizeni jsou v kompetenci rady. Rada také rozhodla o
zruSeni vyb&rového fizeni. V tom smyslu rada ¢ini veskeré tikony. P. Kul&4rova nevi, co by
zastupitelstvo chtélo pfijmout za usneseni.

P. Skokan dodava, Ze pokud se na zastupitelstvu zacalo n&co fesit, at’ se na ném taky dofesi.
Namitd, Ze mél byt tento problém dofeSen na zastupitelstvu a ne pouze projednan radou.

P. Kuléarova konstatuje, Ze vybérova fizeni jsou v kompetenci rady. Rada také rozhodla o
zruleni vyb&€rového fizeni. V tom smyslu rada ¢ini veskeré tkony. P. Kul&arova nevi, co by
zastupitelstvo chtélo pfijmout za usneseni.

P. Skokana zajima, jaky je zavér. Rada uvadi n&co jiného nez p. Salot. Jedna se o vefejnou
zakazku a chee védét, pro¢ se navysila o 25 %.

P. Kuléarova za kontrolni vybor uvadi, Ze nebylo fedeno, Ze za to miiZe p. Salot. Nic takového
v zapise kontrolniho vyboru neni. Proti tomuto s p. Kultarova ohrazuje. Dodava, Ze vSichni
byli sezndmeni s pfedmétem usneseni a nic takového tam uvedeno neni.

Z4dné dalsi dotazy nebo pfipominky nebyly vzneseny.



ad 5) Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2021, o mistnim poplatku z pobytu

Starostka uvadi, Ze tato vyhlaska byla schvélena v prosinci roku 2019, kdy doslo k novelizaci
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a dochazi k Giprav€ mistnich poplatkii. Tento
zakon byl znovu zménén v roce 2020. Tyto zmény musi byt zapracovany do obecné zavazné
vyhlasky. V plvodni obecné zavazné vyhlasce doslo pouze ke zméné€ pfedmétu vyhlasky, kdy
pfedmétem poplatku neni pobyt ve zdravotnickém zatfizeni poskytovatele luzkové péce, pokud
je tento pobyt hrazen zdravotni sluZbou podle zdkona upravujiciho vetfejné zdravotni pojisténi
nebo pokud je jeji soudasti. Druhou zménu provedla rada. Rada navrhuje upravit splatnost
poplatku. Splatnost poplatku bude nejpozdé€ji do 30.11. pfislusného kalendainiho roku. Sazba
zustava 20 K¢. Zastupitelstvu je tedy predkladana nova vyhlaska z divodu prizplisobeni se
aktualni pravni upravd. Navrh této vyhlagky byl schvalen ministerstvem vnitra CR, odborem
dozoru.

Starostka se dotazuje, zda ma n€kdo ze zastupitelti nebo ob¢anti dotazy &i pfipominky.

P. Kubidek si pouze upfesiiuje obdobi, za které bude poplatek hrazen. Je mu vysvétleno, Ze
poplatek bude hrazen za obdobi od 01.12. minulé¢ho kalendainiho roku do 30.11. pfislusného
kalendainiho roku.

Starostka predklada navrh usneseni:

Zastupitelstvo obece vvdava Obecn& zavaznou vvhlasku &. 1/2021. o mistnim poplatku z pobytu

Vysledek hlasovani:
Pro: 13 (p. Blahutova, p.Funiok, p. Hrabec, p. Koénarova, p. Kozel, p. Kubicek,
p. Kuldarova, p. Mlynafova, p. Pavlas, p. Skokan, p. Solich, p. Sotkovsky, p. Vesela)
Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo pfijato.

ad 6) Zprava o kontrole DSO Mikroregion Zermanické a Térlické pFehrady za rok 2020
Starostka konstatuje, Ze se jedna o povinnost podle zdkona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpo¢til a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a naSe zastupitelstvo se jako
kaZdoro¢né seznamuje s prib&hem této kontroly. P¥{jmy k datu 31.10.2020 ¢inily 1 734 253,-
K¢ a vydaje ke stejnému datu byly ¢erpany ve vysi 1 133 878,09 K¢.

Kontrola hospodafeni byla provedena dne 8.12.2020 dozor¢i radou DSO se zav€rem, Ze pfi
kontrole nebyly zjist€ny nedostatky ani zadna skuteénost, Ze by DSO postupoval pfi
provadénych operacich vrozporu s pravnimi predpisy nebo operace provadél netcelné,
nehospodarng a neefektivng. Naopak doporucili aktualizovat stfednédoby vyhled Mikroregionu
a doplnit a aktualizovat smémice, které Mikroregionu chybi. Namatkovou kontrolou byly
kontrolovany n&které faktury a nebyly zji$tény z4dné nedostatky. Prob&hl také zave€recny audit,
nebyly zjistény z4dné nedostatky.

Starostka vyzvala piitomné k diskuzi. Nikdo se nehlasi.

Zastupitelstvo obce bere na védomi zpravu o provedeni kontroly hospodaieni DSO
Mikroregion Zermanické a Té&rlické piehrady za rok 2020




ad 7) Strategicky plan obce Ludina na obdobi 2021 - 2025

Mistostarosta hovoii o tom, Ze Obec Lucina ma platnou Strategii obce do roku 2020, ktera
byla projednéana a schvalena na 22. zasedani zastupitelstva obce dne 14. 05. 2014, bod usneseni
4/70/22. Nova strategie obce navazuje na tento pfedchozi materidl a je zpracovan podle
usneseni ZO: ,,Zastupitelstvo obce uklada Radé obce zah4jit prace na Strategickém planu obce
a informovat o postupu zpracovani na dal$ich jednanich zastupitelstva obce*.

Strategie aktualizuje pfedev§im stav investi¢nich akci pfedchoziho planovaciho obdobi a
dopliiuje je o nové zaméry. Dokument byl projednédn se zastupiteli, byly zapracovany
pfipominky a navrhy a v lednu a v inoru byl na mésic zpiistupnén vefejnosti na webovych
strankach obce k podani ndmétti a pfipominek. Nyni je strategie predkladana ke schvaleni. Ve
strategii je zahrnuto 9 zédkladnich oblasti a to rozvoj infrastruktury, socialni rozvoj, pé&e o
vybrané skupiny obyvatel, potencidl obce, ochrana Zivotniho prostiedi, bezpe¢nost Gzemi,
cestovni ruch, volny ¢as, kultura a sport, fizeni a sprava obce a rozvoj $kolstvi v obci  viz.
ptiloha zapisu https://www.lucina.cz/obec/strategie-obce-tucina/

Starostka otevira diskuzi:

P. Skokan se dotazuje, zda je zpracovan business plan, aby mohlo byt ob&aniim sdéleno, co
nam piinese kemp.

Starostka odpovida, Ze miZeme poprosit pana feditele, aby n&jaky business plan zpracoval.

P. Sotkovsky reaguje, e vétSina zastupitelli povazuje investici do kempu za dobfe uloZené
penize. Jedna se o obecni majetek s tim, Ze v dob& koronaviru neni navratnost penéz optimalni.
Nicméné se rekonstrukci kempu zvedla roven obce i v ramci celého regionu. Nemysli si, Ze
by se mélo jednat o véc ztratovou nebo véc, ktera by méla ohroZovat rozpodet obce Ludina.

P. Kubitek reaguje, Ze vSichni zastupitelé tento material obdrzeli. Vysvétluje, Ze studie
vychazela z uritych piedpokladd, které k dnesnimu dni nejsou realné — neni restaurace Dolina,
neni objekt na plazi atd. Tyto skutenosti hybou s hodnotami tohoto business planu. Dale
dodava, Ze zminény business plan mél pouze vynosové polozky, nepoéital s naklady. Omezeni
je predevS§im ve financich. Jednd se predev§im o vystavbu Doliny, objektu na plaZi,
rekonstrukce za minigolfem, jsou to investice dlouhodobého charakteru.

Starostka doplituje, Ze se obec snaZi penize do kempu pribéZné investovat. Snazi se také
ziskavat finance z dotaci. Bylo zaZadano o dotaci na opravu h#i§t¢, které je u minigolfu a na
zazemi u minigolfu. Investice do kempu uz byly velké a nelze stile investovat pouze timto
smérem. Starostka podotyka, Ze zastupitelstvo rozhodlo, Ze se kemp zrekonstruuje. V ramci
rozpoCtu bude vypracovana studie na rekonstrukci budovy Doliny. Minuly rok prob&hl
zkuSebni provoz kempu. Jednak byl ovlivnén dostavbou kempu a také situaci ohledné
koronaviru. I pfesto byly ale chatky vkempu plné€ obsazeny a na letosni rok uz jsou také
objednavky na ubytovani v kempu.

P. Kul¢irova dodava, Ze se stile poukazuje na to, jak velké investice uz do kempu byly
vynaloZeny. Jak uZz ale bylo fe¢eno, ten business plan je postaven na tom, Ze vSe bude fungovat
jako celek a z toho diivodu se restaurace a kemp musi dokonéit. A to i za p¥edpokladu, Ze se do
rekonstrukce bude muset opét investovat, jinak by to nebyl funkéni celek a nemélo by to tu
kone¢nou hodnotu.

Starostka piedkladd navrh usneseni v tomto znéni:

Zastupitelstvo obce schvaluje Strategicky plan obce Ludina na obdobi let 2021 az 2025

Vysledek hlasovani:



Pro: 13 (p. Blahutova, p.Funiok, p. Hrabec, p. Ko&narova, p. Kozel, p. Kubiek,
p. Kultarova, p. Mlynafova, p. Pavlas, p. Skokan, p. Solich, p. Sotkovsky, p. Vesel4)

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni bylo piijato.

ad 8) Podnét ob¢ana

Mistostarosta uvadi, Ze obec obdrZela dva podnéty oblana ve véci poruSovani ochrany
osobnich udaji a pochybeni pfi rekonstrukei chodnikt kolem fadovych domt — viz. piilohy.
Podnéty se tykaji zdméru pronajmu ¢asti pozemku p.€.638/1 v k.u.Ludina ve vlastnictvi obce a
rekonstrukce chodnikli na pozemku p.¢. 638/13 v k.4.Lu¢ina kolem fadovych domu od &.p.
313. Rada obce po jejich projednani doporu€uje zastupitelstvu obce uloZit kontrolnimu vyboru
proSetfeni téchto podnétl. Tyto podnéty jiz prosly jednanim rady a nyni jsou zafazeny jako bod
k projednani zastupitelstvem.

P. Kuléarova informuje, Ze usnesenim rady bylo, Ze se tyto podnéty projednaji na dneS$nim
zastupitelstvu a zastupitelstvo by mélo uloZit kontrolnimu vyboru prosetfit tyto dvé zalezitosti.
Zasedani kontrolniho vyboru probéhlo jiz 17.3.2021, kde vramci schvaleného ramcového
planu ¢innosti na letosni rok, mél kontrolni vybor piimo bod 2 ,,Kontrolu vyfizovani stiznosti,
oznameni a podnétii ob¢antl a organizaci“. Proto jiZ kontrolni vybor v ramci kontroly tyto dvé
stiznosti projednal a dospél k zavérim. Zastupitelé obdrZeli tento zapis o kontrole. K obéma
podnétim p. Kul¢arova uvadi, Ze do dnes$niho dne nebylo ze strany obce na tyto konkrétni
podnéty reagovéano. Co se tyka podnétu, Ze mohlo dojit k poruSeni s nakladanim s osobnimi
udaji, ¢lenové kontrolniho vyboru konstatovali, Ze nelze zjistit, zda k poskytnuti e-mailové
zpravy tieti osob&é doSlo. Stim, Ze pani starostka vyloudila, Ze by tento e-mail pani
“ ptedlozila a seznamila ji s obsahem tohoto e-mailu. Nicméné toto nemutize védét
ani pan stéZovatel, ktery pro sva tvrzeni nepfedlozil Zadné dikazy a pouze odkazuje na
rozhovor s tfeti osobou, pani _ Jelikoz za danych okolnosti neni opravnény
divod pochybovat o pravdivosti vyjadfeni starostky a navic z ni¢eho neplyne, Ze by doslo ke
konkrétnimu zneuZziti osobnich udajii st€Zovatele, nelze ucinit zavér, ze by p#i vyfizovani a
nakladani s pfedmétnym e-mailem stéZovatele starostka obce pochybila. Zav€rem uvadi, ze
v ramci kontroly nebylo shledano Zadné pochybeni.

Druhy podnét se tykd probehlé rekonstrukce chodnikii kolem fadovych domii na Lucing.
Zastupitelé byli seznameni se zdpisem kontrolniho vyboru a kontrolni vybor doporucuje
zastupitelstvu obce, aby bylo stéZovateli s konenou platnosti odpovézeno v tom smyslu, Ze
dilo bylo provedeno fadné, k poskozeni pfilehlé komunikace nedo$lo, nebot vyspadovani
komunikace nebylo pfedmétem dila a nebylo provadénim dila pfimo dotéeno. Proto nelze viici
zhotoviteli v souvislosti s tvorbou kaluzi, uplatiiovat naroky zvad dila. P. Kul¢arova by
v souvislosti s timto chtéla dat novy navrh usneseni dne$niho zastupitelstva, kde by byla pfijata
tato véta a povéfili by pana mistostarostu odpoveédi p.

Starostka vyzyva ptitomné k diskuzi.

Starostka se ke stiZznostem vyjadiuje, Ze s p. _ v ptipadé potieby komunikuje
prevazné telefonicky a Zadny e-mail ji nezasilala. Bylo zjiSténo, Ze p. ﬁ uziva Cast
obecniho pozemku, ktery je oplocen. Obec ji proto vyzvala, aby plot odstranila a pozemek
uvedla do plivodniho stavu. Pani _i nasledné pozadala o odkup tohoto pozemku.
Rada tuto moZnost zvazila a konstatovala, Ze pozemek prodavat nechce a nabidne ho pouze k
pronagjmu. Proto byl zvefejnén zamér prondgjmu pozemku. PiiSel dotaz p. B, «tery sc
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dotazoval, zda tam musi zistat stavajici plot, jak se miZe pozemek vyuZivat a jestli se mtizou
pokacet stromy. E-mailem mu bylo p. starostkou odpovézeno, Ze oploceni zatim zistava a

Ziti pozemku musi byt v souladu s izemnim planem. Pfisla pouze jedna nabidka a to od p.
&. Obec pfipravila nijemni smlouvu, ale p. ﬁ si podpis smlouvy
rozmyslela a povéfila ﬁrévm'ka s tim, Ze si mysli, Ze je tento pozemek vydrzeny, a Ze je tedy

jeji. Pravnik p. vyzval obec k pfepisu pozemku v katastru nemovitosti na p.
H. Obec s timto stanoviskem nesouhlasi a povéfila pravni kancelat Moural, Stafia
a partnefi dal§im jednanim. Na zavér p. Starostka dodavi, Ze p. _ neposilala Zadné
e-maily a nesouhlasi s tim, Ze by pochybila.

Ke stiZznosti na rekonstrukci chodniku p. starostka uvadi, Ze se obec rozhodla provést v ramci
dotace rekonstrukci chodniku u fadovych domt od p. po p. . Rekonstrukci
chodniki provadéla firma Jankostav. Dodava, Ze uZ pfi své prvni informativni schiizce
s majiteli fadovych domd p. |l p. starostku informoval, Ze se na cesté tvoii kaluze a
dotazoval se, co s tim obec mé v planu délat. Na to mu bylo p. Starostkou odpovézeno, Ze
s kaluZemi na cest€ nebude obec délat v tuto chvili nic, protoze se opravuje chodnik. Nasledng
probihala e-mailova komunikace mezi p. [l 2 p. starostkou, ze je chodnik $patné
udélany, Ze se tam tvofi kaluZe. P. starostka si pfed 3 tydny vyzadala stanovisko technického
dozoru, které bylo pfedloZeno kontrolnimu vyboru a zastupitelim. Byl zji§tén problém vzniku
kaluzi na chodniku, ktery firma Jankostav vyfesila zvy$enim obrubniku u vjezdu u p. -
a jeste¢ u jednoho domu. Problém je vtom, Ze celd komunikace je vyspadovand smérem
k chodniku, neni zde Z4dné odvodnéni a proto se zde tvoii kaluZe. Dokud se cesta nevyspaduje
jinam a neudéld se odvodnéni, tak se tam ty kaluZe tvofit budou. Nic jiného se d&lat neda.
Podstatou vyb&rového fizeni byla oprava chodniku, ne cesty. NemlZeme tedy z tohoto
problému vinit firmu Jankostav. Nejsou tam kanaly, do kterych by se dala voda svést. SMVaK
nepovoli svadét povrchovou vodu do kanalizace. V pfipadg, Ze se bude opravovat cesta, tak je
potieba ji vyspadovat tak, aby ta voda tekla smérem k obchodu.

P. Skokan uvadi, Ze dalsi variantou je ekodren.

Starostka dopliiuje, Ze zvaZovali i jiné varianty, ale ani to neni feSeni. Je tam chodnik, ktery je
bezpedny a na kterém se voda nedrZi.

P. Kubidek se pta, jestli je v zapise kontrolniho vyboru vyjadfeni pouze k jednomu podnétu.
Neni tam vyjadieni k podnétu o poruseni osobnich tdaji.

P. Kul€¢arovd uvadi, Ze je v zdpise vyjadieni i k tomuto podn&tu. Kontrolni vybor v tomto
neshledal pochybeni. Zapis o kontrole se tyka obou podanych stiznosti. Vysledky kontrol jsou,
ze nebyly zjiSt€ny nedostatky. A v ptipadé chodniku kontrolni vybor doporuuje zastupitelstvu

obce to, co je vyse uvedeno.
P. se ohrazuje, Ze nikde neuvedl, Ze p. starostka psala e-mail p. ||l . Uvadi,
ze byl p. pii b&€Zném sousedském rozhovoru osolen, Z¢ ma zdjem o jeji

pozemek.

Starostka &te stiznost p. [l ve které je napsano, ze se p. - po nékolika mésicich
dozv&del, Ze p. starostka nechala vySe uvedeny e-mail s dotazy o moZném pronajmu pozemku
piecist p. h, ktera pozemek uZiva.

P. Sotkovsky uvadi, 7e mame predevsim fesit zabor obecniho pozemku.

P. se vraci jest¢ k opravé chodniku a pfilehlé cesty. Dle jeho nazoru, kdyZ se opravuje
chodnik, tak se porusi i &ast pfilehlé cesty, takze dilo by se mé&lo zcela uvézt do ptivodniho
stavu. Nikdy se tam dle jeho nazoru takovéto kaluZe netvofily. Pfed domem p. h a
domem p. se vytvafi velikanské kaluZe, které schnou 3 — 4 dny a v zimnim obdobi je
to jeden soustavny led, kdy hrozi riziko tirazu.

Starostka odpovid4, Ze tuto situaci chdpe, ale zaroveti se snazi p. _ vysvétlit, Ze
v tomto pfipad€ Zadné jednoduché feSeni neni. Byly zvednuty obrubniky tak, at’ voda netece na
chodnik. Zminéné kaluze se tam tvofily i pied tim.
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P. I oponuje, e v takové mife se tam kaluze netvofily. Uvadi, Ze se ty kaluZe tvofi jen

u dvou domi. PoZaduje vysvétleni.

P. Kulédrova odpovida, Ze tam ta cesta je tak vyspadovana.

P. I poukazuje na celkove Spatny technologicky postup pfi opravé chodniku.

P. Kulé¢arova vysvétluje, Ze na tuto akci méla obec poiizen technicky dozor, ktery toto mél

hlidat. Technicky dozor tam byl, ucastnil se prohlidek, kontroloval zapisy ve stavebnim

deniku. K podnétu p. [ se vyjadiil, ze bylo vie v poradku a nedo$lo k Zadnym

technologickym pochybenim. N&jaké dodateéné opravy, uvadéné vyse p. | technicky

dozor jednozna¢né vyloucil. Nic takového nebylo v timyslu. Nebylo to rozjednano ani nasledné

stopnuto, jak uved] p. !

Starostka dopliuje, Ze technicky dozor uvedl, Ze nevidi divod ke stiznostem p. -

P. Sotkovsky také konstatuje, Ze zmin&n4 cesta je problematicka.

P. Kubitek ¢ekal na vyjadieni kontrolniho vyboru. Obec pro to jiz vice udélat bohuzel

nemuze. Nelze podat ani reklamaci, neni se o co opfit.

P. Kulé¢arova dopliluje, Ze pravé kvili moZznému podani reklamace, byla potieba vyjadieni

stavebniho dozoru. Technicky dozor se jednozna¢né vyjadiil, Ze dilo bylo provedeno fadné a

neni co reklamovat.

P. Kuléarova za kontrolni vybor dodava, Ze zapis o kontrole zastupitelé obdrzeli. Mimo jiné je

v ném také doporuceni pro zastupitelstvo.

Navrh: Pfijmout usneseni, aby bylo sté¢Zovateli s kone¢nou platnosti odpovézeno v tom smyslu,

ze dilo bylo provedeno fadné€, k poskozeni pfilehlé komunikace nedoslo, nebot’ vyspadovani

komunikace nebylo pfedmétem dila a nebylo provadénim dila p¥imo dotceno, proto nelze viéi

zhotoviteli v souvislosti s tvorbou kaluZi uplatiiovat naroky z vad dila.

P. I namits, e tam nemiZe byt uvedeno, e k poskozeni komunikace nedoslo.

P. Kul¢arova objasiiuje, Ze tento navrh je doporuceni kontrolniho vyboru zastupitelstvu obce

prijmout takovéto usneseni.

P. Pavlas cituje zapis technického dozoru, ktery obec obdrzela — viz. ptiloha zapisu.

P. Hrabec dodavé, Ze pokud ndm Severomoravské kanalizace nedovoli se napojit, tak to tam je

nefesitelné. Je tam pouze 1 kanal na celém useku. Cesta by se musela celd rekonstruovat.

P. Skokan uvadi, Ze podloZi cesty narusené bylo. Dodéava, Ze zastupitelé nejsou odbornici, aby

mohli posoudit, zda byla cesta uvedena do ptivodniho stavu.

P. Kuléarova opakuje, Ze obec k tomuto obdrzela stanovisko technického dozoru.

P. Kuléarova chce k tomuto dodat, Ze¢ to neni jediny podnét v této véci. Obec Luéina i

kontrolni vybor se touto kauzou jiZ v minulosti zabyvali, protoZe podnéty a stiZnosti p.

piichazely v prib&hu celé rekonstrukcee, i po skonceni této rekonstrukce. Vechny tyto

odnéty byly i stechnickym dozorem na kontrolnich dnech projednany a zapsany. A p.

h bylo vzdy souhrnné odpovézeno. Déle uvadi, Ze jiz v listopadu lofiského roku se

kontrolni vybor pfi pravidelné kontrole stiznosti a podnéti od obcant tady timto zabyval a

dospélo se ke stejnému zaveéru. Stiznosti a podnéty byly vzdy fadné vyporddany a bylo

odpovézeno. Na cesté se rok po rekonstrukci nic nestalo. Neni tedy co reklamovat. Pokud

dojde k naruSeni vozovky nebo se cesta n¢kde propadne, tak mulZe obec vramci zaruky

reklamovat.
Starostka sdéluje, Ze s p. v této véci jednal i technicky dozor a konkrétni dotazy mu
zodpovidal. StiZnost p. byla p. starostkou pteposlana praveé na technicky dozor.

P. Kubiéek navrhuje, Ze by mohl pomoct revizni posudek na technicky dozor.

Nikdo dalsi se do diskuze nehlasi, proto starostka pfedklada navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce uklddid mistostarostovi odpovédét na podnét p.- v souladu se
zjisténim kontrolniho vvboru ze dne 17.3.2021
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Vysledek hlasovéni:

Pro: 11  (p. Blahutova, p.Funiok, p. Hrabec, p. Ko¢narova, p. Kozel, p. Kubicek,
p. Kulgarova, p. Mlynatova, p. Solich, p. Sotkovsky, p. Veseld)

Proti: 0

Zdrzel se: 2 (p. Pavlas, p. Skokan)

Usneseni bylo pfijato.

ad 9) Spoluprace s obci Pazderna — revitalizace hirbitova

Starostka informuje pfitomné, Ze vedeni obce vedlo jednani se starostou obce Pazderna, které
se tykalo provozu a revitalizace stivajiciho hibitova v Pazdern€. Pazderna zafala odmitat
obcany Ludiny, kteti si tam chtéli zajistit hrobové misto. Z jednani vyplynulo, Ze z celkového
poétu 358 hrobovych mist je 142 mist, jejichZ ndjemci jsou obéané Luginy. P. Sedénka se
dotazoval vedeni obce, zda by byla obec Luéina ochotna se finan¢n€ podilet na rekonstrukci
hibitova a také na provoznich ndkladech. Obec Pazderna ma zpracovanu studii revitalizace
hibitova s planovanymi naklady cca 3 miliony K¢. Samoziejmé se snaZi ziskat na financovani
co nejvice dotaci. V soucasné dobé jsou dotace na takovéto projekty ze 70 % pokryty statem a
zbytek hradi obec. Po jednani se zastupci obce Pazderna starostka navrhuje, aby byla
podepsana dohoda o spoluprici, Ze by se obec Lucina podilela na tihradé ve vysi 40 %
z nakladi hrazenych zrozpoftu obce Pazderna na tuto revitalizaci. V piipadé, Ze smlouvu
s obci Pazderna uzavieme, tak se nebudou branit tomu, aby si obéané Luciny mohli dopfedu
zajistit hrobové misto. V ramci rozpoctu obce je zahrnuto i 50 000,- K& na Ghradu &asti
provoznich vydajii obce Pazderna na udrzbu hibitova. Souéasti tohoto bodu je navrh starostky,
aby se zastupitelstvo obce vyjadiilo k tomuto pfedjednanému kompromisu. Na nasledujici rad¢
je v planu uzavfit smlouvu.

Starostka otevira diskuzi.

P. Sotkovsky dopliiuje, Ze pfi jednani vyslo najevo, Ze z vat$i &asti obsazuji hrobova mista
obCané z obce Pazderna a obce Lucina. Obec Ludina fesi tento problém dlouhodobé&, nema
vlastni hbitov. Radni se k této variant& ptiklani. Obec se rozrista, takZe je v zajmu obce tuto
véc dofesit.

P. Kuléarova objastiuje, jaky to bude mit vliv na rozpocet obce. Z ¢astky 900 000,- K¢ 40 %
hradi obec Lucina a tato ¢astka by byla rozloZena do 5 — 6 let. Za&atek revitalizace je planovan
na piisti rok. Obec Pazderna ma v planu vyfesit i parkovani u hibitova.

P. Kubi¢ek navrhyje, Ze by bylo vhodné do usneseni doplnit, aby sou€asti dohody o spolupraci
byla také dohoda podle zdkona o pohfebnictvi, Ze s ndmi spolupracuji.

Starostka souhlasi.

ProtoZe se nikdo dal$i nehlasi, pfedklada starostka navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce uklddd Rad& obce pfipravit ndvrh smlouvv o spolupraci s obci Pazderna
upravujici uhradu ndkladi na revitalizaci hibitova Pazderna

Vysledek hlasovani:

Pro: 13  (p. Blahutov4, p.Funiok, p. Hrabec, p. Ko¢narova, p. Kozel, p. Kubigek,
p. Kulé¢arova, , p. Mlynéafova, p. Pavlas, p. Skokan, p. Solich,
p. Sotkovsky, p. Veseld)

Proti: 0
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Zdrzel se: 0

Usneseni bylo piijato.

ad 10) Diskuze

Starostka otevira diskuzi.

P. [l sc obraci na starostku s dotazem, z jakého divodu starostka vyklads, Ze p. [l stavi
dim nacerno a Ze znecist'uje cestu. P. - uvadi, Ze v obci nic nestavi. Pouze prodal pozemky
jako fyzickd osoba. Déle uvadi, ze Z&dnou cestu ne$pini. Ohledné¢ zatluCenych kolikt
v blizkosti cesty uvadi, Ze podle zdkona o geodezii ma kazdy pravo vyznaéit si bod, ktery
vytyCuje jeho hranice. P. opakuje, Ze on nikde koliky nezabiji, cestu nespini a na jeho
pozemku neparkuji cizi auta.

Starostka uvadi tuto v&€c na pravou miru. Na obci si st€Zovali ob¢ané z druhé strany dané
lokality pro vystavbu, Ze vyjizdi auta od p. il na novou asfaltovou cestu u h
Ohledné tohoto doslo k dohod¢ s p. a firmou Vojkovsky a tim byla v&c brana za
vyfizenou. Druhd stiznost byla ohledné kolikti zabitych v cesté u p. - Tyto koliky tam
nabil p. . Starostka nikdy nefekla, Ze je tam umistil p. Il Starostka rovnéz uvedla, Ze
zaslala podnét p. Orlivové na stavebni tfad ve Frydku-Mistku ohledné& stavby rodinného domu,
kterému nebylo vydano stavebni povoleni. Zadné dalsi stavby bez stavebniho povoleni v dané
lokalité nebyly zjistény. Tato skutecnost byla na zaklad€ Zadosti p. starostky provéfena p.
Orlivovou.

P. [l se dotazuje, zda ma p. starostka od t&ch, kdo na uvedenych pozemcich stavi, v datové
schrance oznameni o tom, Ze jsou stavby povoleny.

Starostka sd€luje, Ze to neni v datové schrance, Ze mé pouze informaci od p. Orlivové. Obec
neni u€astnikem stavebniho fizeni.

Starostka se ohrazuje, Ze nefekla, Ze p. B stavi dim bez stavebniho povoleni. Pokud
starostka néco uvadi tak akorat, Ze se stavi na pozemcich, které vlastnil p. -x,)p.

ap. ;

P. jesté dodava, ze po cesté kolem p. T jezdili fidi¢i nepfiméfené rychle. Nejenze
byla rozjeZdé€na cesta, ale 1 plot p. Pastora byl timto n€kolikrat poskozen.

P. Skokan doplituje ohledné& cesty u p. , Ze musi ten plot natirat 2x za rok, jak moc je
$pinavy.

P. - déle upozoriiuje na zni¢enou cestu smérem od kravina. Navrhuje, Ze by to mélo byt
feSeno s JZD NoSovice.

Starostka uvadi, Ze v této véci se bude jednat se starostou z Pazderny. Obec ma v planu oslovit
Nosovice, at’ se na oprave cesty podileji.

P. Biizkova vystupuje a piedstavuje se jako nové pani kronikarka. Je nastupkyni pani
Vnencéakové. Obraci se na viechny pfitomné, jak zastupitele, tak obcany s prosbou o pfispéni
do kroniky zajimavych ¢lankt, informaci, udélosti z déni obce. Tyto pfispévky lze zasilat na e-
mail p. Bazkové, ktery bude uveden ve zpravodaji nebo pfispévek mtize byt sdélen pfi
osobnim setkani. Je potfeba spoluprace celé obce, aby p. BiiZkova mohla zachytit prib&h
celého Zivota, kazdého roku. V kronice mohou byt zaznamenény i perlicky z dne$niho zasedéni
zastupitelstva. Samoziejmé& musi byt dodrZena ochrana osobnich tdajti. P. Blizkova prosi také
o fotografie, které se dotykaji Zivota obce a vytvoii alba. Pokusi se vést kroniku také
elektronicky, ktera bude umisténa na strankach obce.

Starostka dékuje a preje pani kronikafce hodné sil.

ad 12) Zavér
Starostka dekuje pfitomnym za Gdast a pieje hezké Velikonoéni svatky.
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Datum: 7.4.2021

Ovéfovatelé:

David Kubic¢ek

Petr Solich
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Ing. Dagmar Vesel4, starostka






skripova@lucina.cz

Predmeét: FW: Zadost o stanovisko

VaZend pani starostko.
K Vasi Zadosti o vyjadieni sdéluji nasledujici.

Problém s panem odstartoval jeho emailem ze dne 20.6. 2019, kdy spolu s panem

nérokovali odstranéni — Ghradu $kody spojené s provadénim stavby chodniku, vedeného kolem jejich nemovitostiv
LuCiné a Tyto zavady byly spolu se zéstupcem dodavatele stavby panem Ing. Tvardkem ( Jankostav)
provéfeny a z velké Edsti odmitnuty, nebot §lo o problémy z ¢asti smyélené, co¥ pozdéji pan pfi osobnrim
jednani pfiznal a z &&sti spojené s technologii vystavby jejich nemovitosti. ( nedodrieni dilataci betonu apod.) Byly
uznany pouze namitky spojené s vystipanim hrany mramorového chodniku k domu pana , coZ bylo nasledné
ze strany dodavatele opraveno a pfedano.

Néslednad stiznost na zhor3eni stavu komunikace v zavislosti na vystavb& nového chodniku, byla panu

nékolikrat vysvétlena, nebot stavba se tykala pouze chodniku a komunikace byla narusena pouze v Sifce nutné pro
osazeni abrubniku. Tato ¢ast byly pozdéji v ramci stavby uvedena do plivodniho stavu, bez zasahu do nivelety
komunikace.

Pro objasnéni situace uvadim, Ze stavajici komunikace je spadovana smérem k chodniku, bez jakéhokoliv opatfeni
v jejimu odvodnéni, navic ji ve stavu &asteéného opotiebeni.

Vlastni provedeni stavby odpovidd platnym technologickym predpisim a jakékoliv napadani odbornosti dodavatele
s poukazovanim na kvalitu dila, jako technicky dozor odmitam.

Odkazy stéZovatele na néjakeé pfipravy dodavatele k zajisténi oprav, které zde jsou rovnéi pfedmétem stiznosti jsou
také liché. Na misté bylo provedeno zkugebni zatopeni &asti komunikace, byly oznaceny hranice zatopeni, ale

v souvislosti se stiZnosti obce na stav, kdy srazkova voda z komunikace vlivem snizeni chodnik(l v misté viezdl do
objektl Eastecné zasahovala nové vybudovany chodnik a z obavy, aby nedosio k jeho pred¢asné devastaci a moZnym
drazim s timto spojenym.

Je pravdou, Ze v jednom Useku doslo k dpravé této snizené nivelety. Tato Uprava viak byla provedena po dohodé

s dodavatelem stavby na jeho naklady, nebot tento v plné mife akceptoval dohodu na vy3ku nivelety obrubniku
poZadovanou investorem.

Realizalni cena zakazky neni problémem technického dozoru stavby, tento dostavd k realizaci ze strany investora
schvaleny rozpocet a smlouvu s dodavatelem stavby a jehe Gikolem je kontrola dodrzeni mnoZstvi provédénych praci
a technologie dle platnych predpist.

lako technicky dozor odmitam jakékoliv osoCovani mé osoby z nevhodného chovani v(i&i mistnim obyvateltim, nebot
na misté jednani bylo vidy vice osob a mam svédky na to, ze poZadavky stéZovatele byly diirazné odmitnuty, ale
vidy sluSnym a korektnim zpisobem. Piipadny dalsi Gtok v tomto sméru na moji osobu, povede ke krokéim trestné
pravni odpavédnosti vi¢i stéZavateli.

ing. Hrachovina Milan
TDI

From: Dagmar Vesela [mailto:obec@I|ucina.cz]
Sent: Monday, March 8, 2021 10:35 AM






